Krajsky Gfad StfedoCeského kraje
ODBOR DOPRAVY

Praha: 12.01.2024 Obecni uiad Slapy
Cislo jednaci: 137474/2023/KUSK-DOP/Svo Slapy 72
Spisova znacka: SZ 137474/2023/KUSK 252 08 SLAPY
Opravnéna uredni osoba:  Ing. Katefina Svobodova
Znacka: DOP/Svo

ROZHODNUTI

VEREIJNA VYHLASKA

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné pfislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen
»spravni fad“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o odvolani ucastniki fizeni:

- Stepan Mika, nar. 15.12.1972, bytem Steinbergstrasse 6, 82110 Germering, SRN

- Be. Jiti Slégl, nar. 10.05.1977, bytem U Lipy 642, 273 07 Vinatice

- Jindtich Herejk, nar. 13.09.1952, bytem V Dolin€ 1156/4, 101 00 Praha 10

proti rozhodnuti Obecniho ufadu Slapy, silni¢niho spravniho uUfadu, ze dne 13.06.2023,
¢.j. OuSl —409/2023/Ne, kterym silni¢ni spravni ufad rozhodl, Ze se

1. Na pozemku p.¢. 278/36 v k.u. Prestavlky u Slap, obci Slapy, zapsaném na LV 686 vedeném
pro obec Slapy, ku. Prestaviky u Slap Katastralnim uradem pro StredocCesky kraj,
Katastralnim pracovistéem Praha - zdpad, se nachdzi verejné pristupnad ucelova komunikace
vS§ifce 3 m, ktera je od vychodni strany v délce 20 m pokryta asfaltovym povrchem,
ve zbyvajici casti v délce 57 m zpevnéna Stérkem.

2. Na pozemku p.c. 278/72 v k. Prestaviky u Slap, obci Slapy, zapsaném na LV vedeném
pro obec Slapy, ku. Prestavlky u Slap Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj,
Katastralnim pracovistem Praha - zdpad se nachazi verejné pristupnd ucelova komunikace
v §irce 3 m, kterd je v celé své délce 35 m pokryta asfaltovym povrchem.

3. Na pozemku p.c. 278/8 v k.ai. Prestaviky u Slap, obci Slapy, zapsaném na LV 686 vedeném
pro obec Slapy, ku. Prestavlky u Slap Katastrdalnim uradem pro Stredocesky kraj,
Katastralnim pracovistem Praha - zdpad, se nenachdzi verejné pristupnd ucelovd
komunikace,

takto:

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 477 svobodovak@kr-s.cz www.stredoceskykraj.cz
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Odvolani tcastniki fizeni:

- Stepan Mika, nar. 15.12.1972, bytem Steinbergstrasse 6, 82110 Germering, SRN

- Be. Jifi Slégl, nar. 10.05.1977, bytem U Lipy 642, 273 07 Vinatice

- Jindtich Herejk, nar. 13.09.1952, bytem V Dolin€ 1156/4, 101 00 Praha 10

proti rozhodnuti Obecniho ufadu Slapy, silni¢niho spravniho ufadu, ze dne 13.06.2023,

¢.j. OuSl — 409/2023/Ne, se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamita,

nebot’ neni diivodné, a napadané Obecniho ufadu Slapy, silni¢niho spravniho ufadu, ze dne
13.06.2023, ¢.j. OaSl — 409/2023/Ne, se

potvrzuje.

Odtuvodnéni
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, (dale jen ,,odvolaci organ”) prezkoumal
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, se zavaznymi a platnymi
pravnimi piedpisy a posoudil uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
organu témito predpisy.
Odbvolaci spravni organ z piedloZené spisové dokumentace zjistil nasledujici:
Dne 20.08.2014 podala pani Lenka Tachovska, bytem Slapy ¢. ev. 388, 252 08 Slapy zadost
o uréeni existence vefejnd piistupné tucelové komunikace (dale jen ,,VPUK*) na pozemku p.¢.
278/36 v k.01. Prestavlky u Slap.
Jelikoz vSechny pozemky zde uvadéné se nachazeji v k.u. Ptestavlky u Slap, bude nadale
odvolaci organ pouzivat pouze jejich ¢iselné oznaceni.
Obecni tfad Slapy (dale jen ,,OU Slapy*) oznamil piipisem ze dne 03.09.2014 zahajeni
spravniho fizeni na zadkladé Zadosti. Oznameni zahajeni fizeni bylo zasldno zjiSténym
ucastnikim: zadatelce pani Lence Tachovské a vlastniku pozemku panu Karlu Vydrovi
avsouladu sust. § 144 spravniho tadu bylo zahajené fizeni s ohledem na mnozstvi
potencionalnich ucastnikii — vlastniki dot€enych pozemkovych parcel — oznameno vetejnou
vyhlaskou s moznosti vyjadreni ucastnikti do 30 dnti od vyvéseni.
K uvedenému spravnimu fizeni se dne 15.09.2014 ptipojil pan Jindfich Herejk jako majitel
chaty ¢. ev. 387, pozemek parc. ¢. 278/21 v k.u. Pfestavlky u Slap svym pisemnym
vyjadienim.
Dne 26.09.2014 se pisemné¢ vyjadfil pan Jan Rizi¢ka a dne 23.09.2014 se pisemné vyjadiil
pan Karel Vydra, bytem Slapy ¢.p. 376, 252 08 Slapy zast. JUDr. Janem Vydrou, advokatem
CAK ev. &. 2787, se sidlem Host'alkova 1b, 169 00 Praha 6.
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Dale se ktizeni vyjadfila pani Dr. Eliska Probstova podanim doru¢enym dne 01.10.2014
apani Alexandra Myslivcova, ktera vroce 2011 prodala chatu ¢. ev. 383 pani Marcele
Frenzlové a Lucii Frenzlové.

Piipisem ze dne 03.11.2014 oznamil OU Slapy, e shromazdéné podklady a diikazy v fizeni
povazuje za dostatecné a umoznil uc¢astniklim fizeni se s t€émito podklady seznamit. Splnil tak
svou zadkonnou povinnost vyrozumét vSechny ucastniky pisemné o skonceni dokazovéani
a poucit je o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36
odst. 3 spravni fadu.

K podkladim se vyjadtil pisemnym podanim ze dne 12.11.2014 pravni zastupce pana Karla
Vydry.

Dale je ve spravnim spise zaloZzeno vyjadieni pana Dvoraka ohledné prijezdnosti komunikace
fekalnim vozem a vyjadfeni majiteltt chat ¢. ev. 386, 395, 658, 393 a 376, kteti povazuji
soucasny stav za vyhovujici.

Dne 02.12.2014 vydal OU Slapy pod &.j. &j. OGSI-409/2014/Ne/3 své meritorni rozhodnuti
ve véci.

Prostudovanim spisové dokumentace odvolaci organ zjistil, ¢ OU Slapy podle § 86 odst. 2
spravniho fadu nezaslal vSem UcCastniklim fizeni stejnopis podaného odvolani a zaroven
ucastniky fizeni nevyzval, aby se k podanému odvolani vyjadiili.

Odvolaci organ proto dne 18.02.2015 pod &.j. 007688/2015/KUSK-DOP/Nech vratil OU
Slapy ptedlozené odvolani i s pfedmétnym spisovym materidlem k provedeni veskerych
krokt, které upravuje spravni fad v ustanovenich §§ 86—88.

OU Slapy zaslal dne 05.03.2015 ostatnim ucastnikiim tizeni Zadost o vyjadieni k podanému
odvolani. Na zaklad¢ této zadosti se k odvolani vyjadril podanim ze dne 25.03.2015 pan Karel
Vydra.

Spisova dokumentace byla odvolacimu organu vracena dne 02.04.2015.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 03.08.2015, ¢&,j.
051809/2015/KUSK-1-DOP/Nech potvrdil.

Odvolatelka vyuzila moznosti podat proti rozhodnuti odvolaciho organu spravni Zalobu.
Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ¢.j. 46 A 114/2015-113 ze dne 31.10. 2017 rozhodnuti
odvolaciho organu zrus$il a véc vratil k novému projednani. V odiivodnéni rozsudku vyjadiil

pravni nazor, kterym byl odvolaci organ v novém projednani vazan.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti znovu posoudil a rozhodnutim ze dne 01.03.2018, ¢&,j.
137714/2017/KUSK-DOP/Nech, jej zruSil a véc vratil k novému projednani. Spisova
dokumentace byla OU Slapy dorugena dne 28.03.2018.
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OU Slapy usnesenim ze dne 27.04.2018 postoupil spisovou dokumentaci Méstskému tfadu
v Cernogicich, nebot’ se domnival, e na zakladé zmény Gpravy vécné piislusnosti zdkona
o pozemnich komunikacich jiz neni v&cné pfislusny véc dale projednavat.

Méstsky ufad CernoSice pozadal dne 16.05.2018 odvolaci organ v pozici nadiizeného
spravniho organu o souhlas s vracenim postoupené spisové dokumentace z diivodu existence
prechodného ustanoveni v zakoné ¢. 268/2015 Sb., CL II odst. 3., které tika: ,, Rizeni zahdjend
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona a do tohoto dne neskoncend se dokonci a prava
a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona. **

Z tohoto duvodu udélil odvolaci organ dne 16.05.2018 souhlas s navracenim spisové
dokumentace zp&t OU Slapy.

Piipisem ze dne 03.07.2018 vyzval OU Slapy Zadatelku, aby se vyjadfila, zda na svém navrhu
ze dne 03.11.2014 stale trva. Ta vedeni fizeni potvrdila pisemné¢ dne 23.07.2018.

Dne 03.12.2018 OU Slapy vyhotovil meritorni rozhodnuti ve véci (vydano dne 06.12.2018).
Rozhodnuti bylo odvolateli doruceno prostfednictvim Uredni desky dne 27.12.2018. Pan
Jindtich Herejk vyuzil moznosti podat proti rozhodnuti opravny prostiedek a dne 27.12.2018
se odvolal.

Prostudovanim spisové dokumentace odvolaci organ zjistil, ze OU Slapy opét podle § 86 odst.
2 spravniho fadu nezaslal vSem ucastnikiim fizeni stejnopis podaného odvolani a zaroven
ucastniky fizeni nevyzval, aby se k podanému odvolani vyjadtili.

Odvolaci organ proto dne 24.06.2019 pod &.j. 035261/2019/KUSK-DOP/Svo vratil OU Slapy
predlozené odvolani i s pfedmétnym spisovym materidlem k provedeni veskerych krokt, které
upravuje spravni fad v ustanovenich §§ 86—88.

OU Slapy zaslal odvolacimu spravnimu organu kompletni spisovou dokumentaci az
14.07.2022.

Odvolaci orgdn napadené rozhodnuti z procesnich diivodi svym rozhodnutim ze dne

02.09.2022, ¢.j. 089867/2022/KUSK-DOP/Svo zrusil a véc vratil k novému projednani.

Dne 21.09.2022 pozadali pan Jakub Dvordk a pani Ludmila Dvordkova oba zast. Mgr.
Stépanem Jahodou o predb&né opatieni spoéivajici v odstranéni nového betonového
oploceni, které na &asti pozemku p.&. 278/72 ziidil Be. Jifi Slégl a v odstranéni sklopné
zabrany umisténé uprostied cesty na stejném pozemku.

OU Slapy provedl na mistd dne 22.09.2022 3etfeni, aby zjistil stav véci a pofidil
fotodokumentaci.

Nasledné zadosti vyhovél a dne 26.09.2022 vydal rozhodnuti, kterym nafidil odvolateli do 7
dnti od obdrzeni rozhodnuti odstranit betonové oploceni tak, aby bylo mozné obsluhovat
nemovitost navrhovatell jako doposud a zaroven natidil okamzité sklopeni kovové zabrany.

Be. Jifi Slégl vyuzil moznosti podat proti rozhodnuti fadny opravny prostiedek.
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Odvolaci organ napadeného rozhodnuti posoudil a rozhodnutim ze dne 28.11.2022, ¢.j.

137036/2022/KUSK-DOP/Svo napadené rozhodnuti zménil.

Ptipisem ze dne 23.11.2022 vyrozumél prvoinstanéni spravni organ ucastniky fizeni o novém
projednéni véci. Ve stejny den navstivil pfedmétnou cestu a z mista potidil fotodokumentaci.
Dne 14.12.2022 se k fizeni pisemné vyjadfil pan Karel Vydra. Pisemné se k fizeni vyjadiili
manzelé Dvorakovi prostfednictvim svého pravniho zastupce.

Dne 23.01.2023 vyuzil pan Jindfich Herejk nahlédnout do spisu a dne 23.01.2023 se pisemné
k fizeni vyjadril.

Piipisem ze dne 10.05.2023 oznamil OU Slapy ukonéeni dokazovani a umoznil uéastnikiim
fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil pan Jindfich Herejk a pan
Jakib Dvorak.

Dne 30.05.2023 se k fizeni vyjadiil Be. Jiii Slégl.

OU Slapy vydal meritorni rozhodnuti dne 13.06.2023. Rozhodnuti bylo doruéeno panu
Mikovi dne 23.06.2023, Be. Sléglovi dne 27.06.2023, pani Tachovské dne 19.06.2023 a panu
Herejkovi dne 02.07.2023.

Uvedeni tcastnici uplatnili proti rozhodnuti fadny opravny prostiedek a odvolali se — Stepan
Mika dne 04.07.2023, Be. Jifi Slégl dne 07.07.2023, Lenka Tachovska a Jindfich Herejk
podali své spolecné odvolani dne 10.07.2023. V ptipad¢ pani Tachovské se jedna o odvolani
opozdéné, které bude vyfizeno samostatnym rozhodnutim, ostatni odvolani byla vyhodnocena
jako vC€asna a ptipustna.

Prostudovanim spisové dokumentace odvolaci organ zjistil, ze OU Slapy opét podle § 86 odst.
2 spravniho tadu nezaslal vSem ucastnikiim fizeni stejnopis podaného odvolani a zaroven
ucastniky fizeni nevyzval, aby se k podanému odvolani vyjadfili.

Odvolaci organ proto dne 23.08.2023 pod &.j. 109642/2023/KUSK-DOP/Svo vratil OU Slapy
predlozené odvolani i s pfedmétnym spisovym materidlem k provedeni veskerych krokt, které
upravuje spravni fad v ustanovenich §§ 86—88.

OU Slapy zaslal odvolacimu spravnimu organu kompletni spisovou dokumentaci 31.10.2023.

Dne 24.07.2023 obdrzel odvolaci organ podani pana Jindficha Herejka, kterym doplnoval text
svého odvolani. Jednalo se o videozdznam couvani vozidla vyvazejiciho odpadni vody.
Odvolaci organ nasledné do spisu doplnil historické letecké snimky a informaci o sjednani
vécného biemene prava chiize a jizdy po pozemku p.¢. 278/36 mezi panem Karlem Vydrou
a Be. Jifim Sléglem z kvétna 2013, a to na &asti, kterou v sou¢asné dobé vlastni pan Stepan
Mika. S doplnénim spisu seznamil ucastniky fizeni pfipisem ze dne 29.11.2023, ¢.j.
149576/2023/KUSK-DOP/Svo, umoznil jim se s obsahem seznamit a vyjadfit se k nému.
Do spisu nahlédla pani Lenka Tachovskd dne 13.12.2023 a pan Jindfich Herejk dne
14.12.2023.
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Krajsky ttad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem ditkladné zabyval a zjistil

skute¢nosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstan¢niho spravniho organu.

OU Slapy se vsamotném fizeni nedopustil vazngjsich procesnich pochybeni, kterd by
zpusobila nezakonnost vydaného rozhodnuti a konstatuje, ze prava ucastnikll nebyla v fizeni
kracena.

Ve vyroku 2. neni za LV uvedeno Ccislo, coz neni chybou zptsobujici nezdkonnost nebo
nesrozumitelnost vyroku, jedna se o pisarskou chybu. V souladu s § 70 opravu zfejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni
usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho organu
ve veéci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ tak neshledal diivodu k postupu

podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

K samotnému fizeni odvolaci organ shrnuje:

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ v mezich své vécné a mistni
pfislusnosti rozhodne o zadosti kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Spravni organ takto nepostupuje, pokud miize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého
vztahu podat osvédceni.

Podminkou vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho tadu
je podani zadosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je fizeni o zadosti. Samotna zadost, byt’ by
mela vSechny formalni i obsahové nalezitosti, nestaci, aby spravni organ vydal deklaratorni
rozhodnuti o existenci &i neexistenci pravniho vztahu. Zadatel musi v fizeni prokazat,
ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

Tato podminka mazZe byt naplnéna napi., kdyZ vlastnik VPUK zamezuje obecnému uZivani
ucelové komunikace. Neodiivodnéna zadost neni dostacujici, aby bylo zahéjeno spravni fizeni
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Pro dokazovani v tizeni o uréeni pravniho vztahu plati, Ze spravni organ vychazi z dtkaza,
které byly navrzeny castniky fizeni — tedy obdobné jako ve sporném ftizeni. Pokud navrzené
dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i diikazy jiné.

Rizeni dle § 142 spravniho adu je fizenim, které nema stanoveny zvla§tnim zakonem zadné
dotéené organy, ani dotené organy nejsou ze zakona povinny vydavat zavazné stanovisko
nebo vyjadfeni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ pak veskeré dikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v oduvodnéni rozhodnuti.
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Silni¢ni spravni organ pfed vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje nebo nedeklaruje existenci

VPUK, se musi zabyvat nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zakonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 zikona
o pozemnich komunikacich,

2) kritéria dana soudni judikaturou

- predchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zaji$téni nutné komunikacni potfeby nékterého z uzivateld.

Vymezeni VPUK dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich vychéazi ze ¥ znakd — silni¢ni

spravni Ufad posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo

zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim

pripade, zda slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Nemovitosti je

v tomto pripad¢é myslena jak stavba, tak pozemek.

OU Slapy se zabyval v odiivodnéni viemi znaky VPUK, které dostate¢né odivodnil. S jeho
zaveéry se odvolaci organ ztotoznil. Zohlednil pfi svém posouzeni i rozsudek Krajského soudu

v Praze ze dne 31.10.2017, ¢.j. 46 A 114/2015-113.

Rizeni bylo zahajeno v dobé, kdy pozemek p.&. 278/36 tvoril jeden celek, ktery byl nasledné
prerozdélen a sludovan tak, Ze predmét posouzeni se rozsifil na posouzeni, zda se VPUK
nachdazi na pozemku p.c. 278/36, 278/72 a 278/8.

Z toho, co bylo uvedeno ve spisu a bylo doplnéno leteckymi snimky, je zfejmé, ze vznik cesty
ma pfimou souvislost s vybudovanim vodni nadrze Slapy a rozvojem rekreacni oblasti podél
jejich biehti. Prvni vznik chat je zaznamenan na snimku z roku 1959, kde vsak zadna cesta
jesté neni patrna. Na snimku z roku 1963 jiz je vétSina chat postavena podél cesty, kterd se
nachazi na pozemku p.¢. 278/15. V tomto roce je zcela zieteln€¢ vidét, ze v rizném stavu
rozestaveénosti se nachazelo pod cestou jiz 12 rekreacnich objektt (dnes fada od €. ev. 395 az
k ¢. ev. 384). Nad cestou v této dobé existovalo 5 rekreaCnich objektt, které jsou vsak
obsluhovany ze severni strany od obecni cesty. V této dob¢ cesta, ktera by propojovala cestu
podél chat s cestou obecni, a ktera je pfedmétem sporu, neexistovala.

V roce 1966 byla dostavéna cela fada chat pod cestou, které byly obsluhovany z pozemku p.¢.
278/36. Téz byly vystavény chaty ¢. ev. 376, 378, 379, 381, 380. Pfistup k nim byl vSak
zajistén po cesté, kterd vede zapadné od nich a je napojena na obecni cestu nad nimi. Ani
v této dobé propojeni neexistovalo. Neni vidét ani v roce 1968 a 1969.

Na leteckém snimku se propojeni poprvé objevuje na snimku z roku 1971. Na snimku z roku

1975 je velmi dobfe na vyjetych kolejich patrno, Ze propojovaci cesta byla uzivana ptedevsim
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pro sjezd na stavajici cestu u chat pii pifijezdu piimo od k¥izovatky silnic I1I/10214 x
I1I/10212, nebo ptfijezdem od Skalice, sjetim na pozemek p.C. 278/15 a odjezdem pies
propojeni smérem ke ktizovatce silnic 111/10214 x I11I/10212.

Na snimku zroku 2010 je velmi dobie vidét, ze byla chata ¢. ev. 376 zrekonstruovdna
a dopravné napojena severné na obecni cestu a zaroven byla dopravné napojena sjezdem
na pfedmétnou cestou. Na fotografii je velmi dobie zietelnd vjezdova brana na pozemek p.c.
278/43, tedy uprava respektovala tehdy jiz asfaltovou cestu. V lednu 2011 odkoupil pan Karel
Vydra pozemek p.¢. 278/36 od Druzstva rekreacniho bydleni v¢. stavby cesty. Na snimku
z roku 2013 jsou jiZ na cesté pied vjezdem na pozemek p.¢. 278/43 z pfedmétné cesty videt
umisténé montované piicné prahy a nasledné byla cesta oplocenim zahrazena. Na snimku
z roku 2017 je jiz odstranén na zahrazené Casti asfaltovy povrch, ktery byl nahrazen zeleni. To

probéhlo pravdépodobné nékdy mezi roky 2015 — 2016.

Odvolaci organ uvadi, ze v fizeni vySlo najevo, Ze v dobé pred zahrazenim a vlastnim
odstranénim byla cesta na pozemku p.¢. 278/36 v terénu patrna a slouzila k uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci — a to jako cesta navazujici na pozemek p.¢. 278/15 a obsluhujici
chaty €. ev. 383, 384 a 385, ale i jako propojovaci komunikace mezi horni cestou na pozemku
p.¢.825/4 a spodni cestou na pozemcich p.¢. 728/36 a 728/15.

OU Slapy sice uvedl, Ze na pozemku p.&. 278/8 neni v terénu v soucasné dobé patrna zadna
cesta, tudiz nesplituje na pozemku p.¢. 278/8 prvni zakonny znak VPUK. Nicméné je nutné
podotknout, zZe posouzeni se samoziejme¢ musi vztahovat k obdobi pifed jejim zahrazenim,
kdy je nepopiratelné, Ze v terénu byla patrna zcela zietelné. V tomto smyslu tedy odvolaci
organ odiivodnéni prvoinstanc¢niho spravniho orgénu doplituje, nebot’ pro vlastni posouzeni je
nutné vychazet ze stavu pred tim, nez vlastnik zamezi uzivani a cesta z nemoznosti svého
uzivani ztrati na své patrnosti — napt. zaroste zeleni, vlastnik ji rozora nebo ji zcela odstrani,

jak se stalo v posuzovaném ptipadé.

Cesta zaroven slouzila a slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti k napojeni na ostatni
komunikace. Z tohoto lze uéinit zavér, Ze spliiuje zakonna kritéria pro deklaraci VPUK

v rozsahu své zietelnosti v terénu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze patrnost v terénu vSak jest¢ sama o sobé nestaci, aby bylo
postaveno na jisto, ze se jedna o pozemni komunikaci dle zdkona o pozemnich komunikacich.
JelikoZ spravni organ posuzuje a vychazi z aktualniho stavu komunikace v dobé rozhodovani,
je dialezitou skute¢nosti (s odkazem na roszudek NSS ¢.j 1 As 32/2012-42 ze dne 02.05.2012),
zda slouzi jako pozemni komunikace v rezimu obecného uzivani dle § 19 zakona o pozemnich
komunikacich: ,,Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti blize

neurcené¢ho okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym
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a k uceliim, ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemiize jit
ani o pozemni komunikaci. Uprava uzivani takové cesty proto musi byt Fesena prostiednictvim
prava soukromého, nebot' neni mozné omezovat viastnické pravo skrze institut ucelove
komunikace tam, kde chybi verejny zajem.”

OU Slapy se touto otazkou zabyval dostate¢né. Vznik propojeni obou cest, které bylo
zahrazeno, bylo vytvofeno ptivodnim vlastnikem pozemku p.¢. 278/36, a to z divodu zlepSeni
pfistupu k jednotlivym chatam, které¢ jsou umistény ve svahu. Uzivani cesty nebylo nikdy
nikym omezeno a je nepochybné, Ze cesta slouzila neomezenému okruhu uzivateld. Cesta tak
byla v minulosti vénovdna obecnému uzivani a slouzila tak az do roku 2011, kdy novy
vlastnik zacal uzivani postupné omezovat, az jej zcela uzavienim casti cesty vyloudil.
Vzhledem ktomu, ze souhlas sobecnym uzivanim byl ud€len predchozim vlastnikem
predmétného pozemku, piesel tento souhlas i na jeho pravniho nastupce. Takovy souhlas
nelze jednostranné odvolat. Nic na tom nemutze zmenit ani to, Ze pan Karel Vydra pozemek
rozd¢lil na pozemek p.¢. 278/36 a 278/72 a zbytek pozemku sloucil do pozemku p.¢. 278/8.
Odvolaci organ tak povazuje znak piedchoziho souhlasu s obecnym uzivanim za naplnény.

Za prokazany ho povazoval jiz i Krajsky soud v Praze.

Poslednim znakem, kterym se prvoinstancni spravni organ zabyval, byla nutna komunikacni
potieba. Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 31.10.2017, ¢.j. 46 A 114/2015-113
konstatoval, ze ani jeden ze spravnich orgind se posouzenim tohoto znaku dostatecné
nezabyval. OU Slapy se dle nazoru soudu nezabyval tim, zda vefejné pfistupna ucelova
komunikace existovala jiz v dob¢ vzniku komunikace na pozemku p. ¢. 278/36 a zda existuje
nutnd, ni¢im nenahraditelnd komunikaéni potifeba nyni na casti této komunikace, kterou
vlastnik pozemku zahradil. Dale mu vytkl, Ze se nezabyval komunikacnimi moZznostmi
v daném tzemi. — napt. komunikace na pozemku p.¢. 278/15, ktera vede severnim smérem,
soubézné s ¢asti komunikace na pozemku p.¢. 278/36. Déle uvedl, Ze je ve spravnim fizeni
tteba zjistit nejenom, zda a kdy vznikla komunikace jako takova, ale i kdy vznikla, pokud
vznikla, na tomto pozemku VPUK, jejimZ jednim ze znakul je, Ze splituje podminku nutné,
ni¢im nenahraditelné potteby.

OU Slapy se znakem nutné komunikadni potieby podrobné zabyval a konstatoval, Ze je
naplnéna pouze v nezbytném rozsahu uzivani jednotlivych nemovitosti. Tedy dospél k zavéru,
7ze na ¢asti pozemku p.¢. 278/8, kde byvala pfed zahrazenim a odstranénim stavby cast
propojovaci cesty, nutnou komunikaéni potfebu neshledal. Na pozemku p.¢. 278/72, ktery byl
oddélen z pozemku p.¢. 278/36, a na pozemku p.¢. 278/36 byla nutna komunikaéni potieba
shledana v rozsahu, ktery prvoinstan¢ni spravni organ slovné zapsal do vyroku rozhodnuti

a ktery pro prehlednost vklada do textu oditvodnéni odvolaci organ v grafické podobé.
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Odvolaci organ se s hodnocenim ztotoznil. Z historického vyvoje, ktery ve vazbé na staré
letecké snimky uvedl odvolaci organ v pfedchozim textu, je zfejmé, Ze vystavba vSech chat
krome ¢. ev. 660 a 658 se odehrala pred vznikem posuzovaného propojeni. Je tedy ziejmé,
7e absence propojeni neméla vliv na zakladni obsluznost a uzivani chat a jejich majitelé si je
budovali s védomim, Ze cesta na pozemku p.¢. 278/15, v pokracovani na pozemek p.¢. 278/36
k chatam ¢. ev. 382, 383 a 384 (ale i kchatam 379, 380 a 381), je jedinym moznym
pristupem. Teprve nasledné byla vybudovano propojeni, které vedlo k pohodIngjsimu uzivani
rekreacnich objektl. Nicméné nikdo v fizeni neprokazal, ze vybudovanim propojeni by
v disledku Gpravy poméra v lokalité¢ doslo ke zméné dopravniho rezimu a cesta byla uzivana
Propojeni nevzniklo znutné komunika¢ni potieby, ale zdtvodu lepSi dostupnosti,
tedy pohodlnosti. V mnohem pozdé€jsi dobé byla vystavéna chata ev. ¢. 660, ktera byla
dopravné vzdy obsluhovéna ze severu, a to i v dob¢, kdy pozemek p.¢. 278/36 zakoupil pan
Karel Vydra. Dokonce i v dobé, kdy doslo k zamezeni pfistupu na ¢ast pozemku, kterd je nyni
soucasti pozemku p.¢. 278/8. Garaz pod chatou byla vybudovana v ramci ptestavby v roce
2017. Tim vSak obsluha chaty nebyla nijak dotcena. Ze sklonovych pomért je ziejmé, ze
ptistup pfimo k chaté z divodu jeji obsluhy a technického zajisténi je stdle mozny pouze
hornim vjezdem. Jelikoz zasah do prav vlastnikii mam byt pouze v nejmensi mite, ztotoznil se
odvolaci organ s OU Slapy, 7e vymezeni VPUK v ramci nutné komunikaci potieby tak
zahrnuje cely pozemek p.¢. 278/72.

Stejné to tak k tomu pfistoupil i ptivodni majitel pan Karel Vydra, kdyz propojeni uzaviel.
Ponechal pln€ dostupnou chatu €. ev. 660. Pravdépodobné z opatrnosti, aby nebylo Bc. Jitimu
Sléglovi zamezeno v uzivani jeho nemovitosti, si sjednal s panem Karlem Vydrou vécné

bifemeno. Uzavieni vécného bfemena v§ak nema vliv na skute¢nost, ze ostatni uzivatelé cesty
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ji uzivaji v ramei obecného uZivani a z nutné komunikaéni potieby. Be. Jifi Slégl se nasledns
inspiroval pravdépodobné u pana Vydry a pokusil se omezit uzivani na nové ziskaném
pozemku p.¢. 278/72 stejnym zpisobem, jako to udélal pan Vydra v horni ¢4sti, ale omezil tak

uzivani vlastnika chaty €. ev. 660, ktery pozemek vyuziva z nutné komunikacni potieby.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v Fizeni byly prokazany viechny znaky VPUK ve slovné
popsaném rozsahu ptivodniho pozemku p.¢. 278/36, ktery byl v pfedchozim textu doplnén
i graficky. Ztotoznil se tak shodnocenim znaktit VPUK a v definovaném rozsahu byly
naplnény viechny znaky VPUK, tedy jedna se o VPUK.

Odvolaci organ se s hodnocenim OU Slapy ztotoznil, pouze v &asti patrnosti cesty v terénu
na pozemku p.¢. 278/8 upravil hodnoceni tak, jak je nutné k nému pristupovat. Nelze
posuzovat aktudlni stav cesty, ale stav v dob¢, kdy byla cesta zahrazena a jeji uzivani bylo
znemoznéno. To vsak na celkovém hodnoceni nic nezménilo. Je zfejmé, ze nebyl naplnén

znak nutné komunikacni potieby na pozemku p.¢. 278/8.

Odvolaci organ dale posoudil napadené rozhodnuti v rozsahu namitek odvolatelti a sdéluje
k nim nasledujici:

Stepan (Stépdn) Mika

Odvolatel namita, zZe s ohledem na skutecnost, Ze zde existuje prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, povazuje napadené rozhodnuti za zmatecné a nedivvodné. OU Slapy rozhodnutim
ze dne 02.12.2014, ¢.j. OuSI-409/2014/Ne/3 jiz ve véci rozhodl.

Odvolaci orgin konstatuje, 7¢ rozhodnuti OU Slapy ze dne 02.12.2014, &j. OuSl-
409/2014/Ne/3 bylo pravomocné zruieno a véc vracena k novému projednani OU Slapy
rozhodnutim ze dne 01.03.2018, ¢.j. 137714/2017/KUSK-DOP/Nech. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31.10.2017, ¢.j. 46 A 114/2015-113 zrusil rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 03.08.2015, ¢.j. 051809/2015/KUSK-1-DOP/Nech, které ptivodné rozhodnuti uvedené

odvolatelem potvrzovalo. Tedy piekazka véci rozhodnuté nemohla nastat.

Be. Jiii Slégl

Odvolatel namita, ze s ohledem na skutecnost, Ze zde existuje prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, povazuje napadené rozhodnuti za zmatecné a nedivodné. OU Slapy rozhodnutim
ze dne 02.12.2014, ¢.j. OuSI-409/2014/Ne/3 jiz ve veci rozhodl.

Odvolaci organ konstatuje, 7e¢ rozhodnuti OU Slapy ze dne 02.12.2014, &j. OuSl-
409/2014/Ne/3 bylo pravomocné zrufeno a véc vracena k novému projednani OU Slapy
rozhodnutim ze dne 01.03.2018, ¢.j. 137714/2017/KUSK-DOP/Nech. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31.10.2017, ¢.j. 46 A 114/2015-113 zrusil rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 03.08.2015, ¢.j. 051809/2015/KUSK-1-DOP/Nech, které pivodné rozhodnuti uvedené

odvolatelem potvrzovalo. Tedy piekazka véci rozhodnuté nemohla nastat.
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Odvolaci organ dopliuje, ze texty obou odvolateld se liSily pouze v Cislech dotéenych

pozemkd, jinak byly totozné.

Jindrich Herejk

Odvolatel namita, zZe spravni orgdn dosel k ndazoru, Ze komunikace na p.¢. 278/8 (byvala cast
p-C. 278/36) nespliiovala hledisko nutné komunikacni potieby od jejiho vzniku, a proto se
VPUK nikdy nestala. To je vrozporu se stanoviskem stejného orgdnu z 10.06.2011,
kde VPUK uznal a 16.07.2014 vydal vyzvu k odstranéni prekdzky na komunikaci.

Odvolaci organ konstatuje, ze pfedmétem pifezkumu je rozhodnuti ze dne 13.06.2023,
¢.j. OuSl — 409/2023/Ne, nikoliv vyjadfeni ze dne 10.06.2011. Ptipis ze dne 10.06.2011 je
pouhym vyjadfenim nazoru spravniho organu, ma nizsi pravni hodnotu oproti rozhodnuti,
neni pravné zavazny a mohl byt vydan, pokud o véci neexistoval zadny spor. Pokud se ale
podminky v prubéhu let zménily a novy vlastnik vyslovil nesouhlas suzivanim svého
pozemku jako VPUK, bylo nutné charakter posoudit v rdmci spravniho fizeni. V tom byla véc
posouzena odlisne.

Odvolaci organ nema zadné informace o tom, zda fizeni o odstranéni nepovolené prekazky
z VPUK bylo meritorné posouzeno, piip. sjakym vysledkem. Namitku tak nelze blize
prezkoumat.

Neni viak vyjimkou, Ze cesty, o nichz se uZivatelé domnivaji, ze jsou VPUK, pii vlastnim
posouzeni viech jejich znaki vyplyne, Zze se o VPUK nejedna. Utelové komunikace se
chovaji téz jako zivy organismus, tedy vznikaji a zanikaji na zaklad¢ jejich uzivani, a to mize

mit v prubehu Casu vliv na jejich posouzeni.

Odvolatel namitd, Ze uzavienim cesty v Cervenci roku 2014 se znacné ztiZil pristup kjejich
pozemkiim, nebot se nemohou na komunikaci otacet. Nejedna se o , pohodlnost” ani
o nesouhlas s prodlouzenim cesty az o 240 m.

Odvolaci orgén odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze, ¢.j. 46 A 114/2015-113
ze dne 31.10.2017, ve kterém je na str. 7 na konci prvniho odstavce uvedeno: ,,Je tFeba dodat,
Ze pro posouzeni skutecnosti, zda se na pozemku, nebo jeho casti, nachdzi VPUK, neni
rozhodujici, zda se Zalobkyné na komunikaci, ktera je alternativou k provérované komunikaci,
se svym automobilem otoci. Rozhodujici je, Ze ma ke svym nemovitostem zajistén prijezd. *

Jak bylo uvedeno jiz v predchozim textu, chaty byly postaveny v dobé, kdy posuzované
propojeni neexistovalo, a presto vSichni mohli své nemovitosti uzivat. Propojenim doslo
pouze k usnadnéni manévrovani s vozidlem. Uzavienim cesty nedoSlo k zamezeni uzivani
jednotlivych nemovitosti. Lepsi komfort neni zajmem, ktery by mél chranit organ vefejné
moci na Ukor soukromého vlastnictvi. Tim spi§, Ze v lokalité okolo vodni nadrze Slapy
existuje mnoho takovych slepych cest, jejichz parametry jsou nekdy i horsi, nez je soucasna

piistupova cesta.
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Odvolatel uvadi, Ze majitelé dotcenych chat byli nuceni po uzavieni cesty na viastni naklady
odstranit zeminu a vyasfaltovat cast pozemku p.c. 278/33 se souhlasem majitele. Zvétseny
prostor umoznuje pri jistém manévrovdani osobnim autem se v kiiZovatce otocit, coz drive
mozné nebylo. Z nouze vzniklé opatieni na ukor jiného majitele nelze povazZovat za reseni
komunikacni potreby.

Odvolaci organ uvadi, ze se nejednd o namitku sméfujici vaci spravnimu fizeni

¢i napadenému rozhodnuti. Z tohoto divodu se k ni nebude vyjadfovat.

Odvolatel dale uvadi, ze OU Slapy tvrdi, Ze otaceni je mozné na pozemcich viastnikii, coz by
bylo snadné pri mistnim Setreni vyvratit. Obava z overeni skutecného stavu je divodem,
proc¢ spravni organ k Zadnemu z mistnich Setreni od pocatku sporu neprizval ucastniky rizeni.
Odvolatel doloZil k odvolani fotodokumentaci a videozdznam o jednotlivych parkovacich
stanich, aby dolozil, Ze mistni podminky skutecne neumoznuji otaceni vozidel.

Odvolatel odkazuje na text prevzaty z rozhodnuti, které bylo zruseno a dotazuje se, kjake
zmeéné doslo na pozemku p.c.278/36 v jeho zapadni casti, kdyz nebylo mozné se na ném v roce
2014 otocit a dle napadeného rozhodnuti to mozné je?

Odvolaci organ odkazuje na piedchozi text odivodnéni, kde se k otazce otaceni jiz
vyjadfoval. Téz uvadi, Ze nema smysl se vyjadiovat k odivodnéni rozhodnuti, které bylo
zruseno.

K ohledani na misté ani ustni projednéni odvolaci organ konstatuje, Ze nejsou obligatorni
nalezitosti deklaratorniho fizeni, proto je vzdy na tivaze spravniho organu, zda takové jednani
svola ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze fizeni probihé od roku 2014, povazuje odvolaci organ
za spravné, ze si rozhodujici spravni organ misto pted vlastnim rozhodnutim zkontroluje, zda
nedoslo k néjaké skutkové zméné, kterd by mohla ovlivnit vysledek rozhodnuti. Pokud si
potifebuje spravni organ pouze oveétit stdvajici stav, mél by o tom provést minimalné zaznam
do spisu a doplnit jej zjisténimi, které na misté ucinil a vhodné¢ ho doplnit napft.

fotodokumentaci, aby bylo pfezkoumatelné, Ze se spravni organ se situaci skutecné seznamil.

Odvolatel namita, ze spravni organ povazuje za podruzné resit v chatové osade prijezd fekalu.
V pripadé pozemku p.c. 278/72 vsak nutnosti resit jeho prijezd argumentuje. Vozy fekalu
Tatra nebo LIAZ maji Sitku 250 cm. Pri nutném couvani a Sifce vozovky obcas dochdzi
k poskozeni plotu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze nutna komunika¢ni potieba byla posuzovana i z pohledu sluzeb,
které chaty vyzaduji, proto prvoinstanéni spravni organ deklaroval VPUK na pozemku p.¢.
278/22, nebot’ by bylo technicky velmi obtizné odéerpavat jimku ze severni ¢asti pozemku.
Nezohlednoval v§ak v Zzadném piipadé¢ Sitku komunikace. Odvolaci organ povazuje za nutné

uvést, ze sluzby, které si nechéavaji chatati zprostfedkovavat na svych nemovitostech se musi

samoziejmé odvijet od technickych parametri ptistupové komunikace. Je ziejmé, ze pokud je
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prijezdova cesta uzka, nelze ji pravdépodobné obsluhovat velkym nakladnim vozidlem. Je
pravdou, ze v ptipad€ vyvozu odpadnich vod je ekonomické zajet do oblasti vétsim vozidlem,
aby bylo mozné obslouzit za jednu jizdu vice nemovitosti, ale nelze predpokladat, ze velkému
vozidlu cesta néjakym zpisobem sama ustoupi. Bezradné couvani velkého vozidla, které
odvolatel ptedlozil na videonahrévce, je spiSe vysledkem nedostatecné soudnosti samotnych
osob podilejicich se na zprostfedkovani sluzby (objednatel — majitel firmy — fidi¢ vozidla) nez
chybou spravniho organu. Jak bylo uvedeno, existuje spousta podobnych cest v chatovych
nebo zahradkatskych osaddch, kde jsou parametry cest srovnatelné nebo jeste tispornéjsi.
Pokud si vlastnik nemovitosti zajistuje vykon néjaké sluzby, pak je nutné, aby se vykonavatel
takové sluzby ptizpasobil dopravné technickému stavu komunikace a vyuzil napf. mensi
vozidlo s nizsi kapacitou, které se piipadné¢ preCerpd na dostupném mist¢ do vétsiho nebo
vyveze pouze jednu jimku.

Pokud cestu pouzivaji vozidla, pro ktera zjevné neni cesta uzpusobena, védomé ji tak
poskozuji a poskozuji tak majetek vlastnikl ptilehajicich nemovitosti. Takto rozmérné vozidlo
dle nazoru odvolaciho orgénu na cestu nepatii ani v ptipadé¢, pokud by byla zachovana jeji
prijezdnost. To je vSak véci vlastnika cesty, aby ji chranil a napt. ponechal omezit tonaz, piip.
Odvolaci organ dodava, Ze vjezd do chatové oblasti je omezen svislym dopravnim znaceni B1
+ E13, ze kterého nijak nevyplyva, ze by byl umoznén do oblasti vjezd dopravni obsluze. Lze
tak konstatovat, ze pokud omezujici dopravni znaceni bylo fadné€ stanoveno pfisluSnym
spravnim organem, pak se fidi¢ vozidla zajistujici vyvoz odpadnich vod s velkou
pravdépodobnosti dopousti prestupku podle zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Zakladni povinnosti kazdého ti¢astnika provozu na pozemnich komunikacich
je chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani neohrozoval zZivot
zvitat, své chovani je povinen pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich

komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Odvolatel namitd, ze OU Slapy uvedl, Ze na pozemku p.¢. 278/8 neni dnes patrna Zddnd
komunikace. Poté, kdy majitel na byvalé nyni uzaviené casti p.c. 278/36 odstranil asfalt
a navezl hromadu hliny, je v terénu stdle patrna cdst piivodni komunikace v severni Cdsti.

Odvolaci organ se s touto namitkou ztotoznil a odkazuje na piedchozi text odiivodnéni, kde se
k posouzeni patrnosti v terénu vyjadfoval. Tato skuteCnost vSak neméla ZzZadny vliv

na vysledek fizeni.

Odvolatel namita, Ze ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 44/2011-99

zedne 16.5.2011 nedoslo ke splnéni podminky, zZe alternativni cesta musi byt srovnatelné
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kvality. Odvolatel ji uvedl, Ze nesplnéni nespatruje v delsi vzdalenosti, ale v couvani
a nemoznosti otdceni.

Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze nesdili nazor, ze by posuzované cesty vici sob¢ staly jako
alternativy v pfistupu. UZ jen ztoho pohledu, Zze pfi zprijezdnéni propojeni, které mélo
naprosto totozné parametry jako cesta stavajici, je stale nutné pouzit cestu na pozemku p.c.
728/15. Tedy obé€ cesty vuci sob€ nestoji v pozici alternativy.

Jako alternativu by bylo mozné povaZovat k zahrazené cesté¢ cestu severnim smérem
na pozemku p.¢. 278/15, o které se zmiiloval Krajsky soud v Praze. Je vSak ziejmé, ze tato
cesta je pouze pesi stezkou mezi pozemky p.¢. 278/10 a 278/9 na strané jedné a 278/34
a278/8 na stran¢ druhé, tedy nelze ji viibec povazovat za alternativu vic¢i zahrazenému

propojeni.

Odvolaci organ, pifezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné se seznamil
se spisovym materialem souvisejicim s pfedmétem fizeni a neshledal zakonny davod
ke zruSeni odvolanim napadené¢ho rozhodnuti. Posuzoval pfedmétnou zalezitost ve vsech
souvislostech, jak po strance procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni
organu prvniho stupné. Prvoinstancni spravni organ se nedopustil v fizeni zadnych zasadnich
pochybeni, které by méli vliv na vyrok rozhodnuti. V nékterych ¢astech odvolaci organ pouze
doplnil zdiivodnéni, nebot povazoval za nutné urcité skutecCnosti dovysvétlit. To vSak
nezakladalo divod rusit odvoldnim napadené rozhodnuti a nafizovat nové projednani, nebot’

by to bylo v rozporu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie dle § 6 odst. 1 spravniho tadu.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka)

Ing. Katef'ina Svobodova

odborny referent silniéniho hospodatstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

Vyveé§eno dne: .......cceeeveevivenveannnns Sejmuto dne: ......ocvveeveeviievieeieeerenn.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.
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ObdrZi

Ucastnici Fizeni:

- Stepan Mika, Steinbergstrasse 6, 82110 Germering, SRN
- Be. Jii Slégl, U Lipy 642, 273 07 Vinatice

- Jindfich Herejk, V Doling 1156/4, 101 00 Praha 10
dorucovaci adresa: Cimicka 769/96, 181 00 Praha 8

- Lenka Tachovska, Slapy €. ev. 388, 252 08 Slapy

- Karel Vydra, Slapy 376, 252 08

- Jakub Dvorak, Radlicka 2221/96, 150 00 Praha 5

- Ludmila Dvotakova, Slapy ¢. ev. 660, 252 08 Slapy

16

oba zast. Mgr. Stépénem Jahodou, advokatem CAK ev. &. 16054, Nekazanka 880/11, 110 00 Praha 1,

IDDS: mjwwcbc
- ostatni tiCastnici vefejnou vyhlaskou

Dale obdrzi:

- Obecni urad Slapy, 252 08 Slapy 72 (s zadosti o vyvéSeni dokumentu na Gfedni desce a o zpétné

zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni po dobu 15 dni)
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